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La importancia de la agricultura radica en que emplea a una gran cantidad de 
familias, especialmente de bajos recursos, y que provee de los alimentos que la 
población necesita para poder vivir, en vista de este panorama la presente 
investigación se planteó como objetivo de investigación poder hallar los 
determinantes del valor de la producción agrícola en la región Junín en el año 2019, 
como fuente de información se empleó la Encuesta Nacional Agropecuaria del año 
2019, empleó un modelo de Mínimos Cuadrados ordinarios para poder estimar los 
factores que determinan el valor de la producción. Los resultados mostraron que 
las variables del factor insumos tales como la superficie cosechada, el sistema de 
riego, el tipo de semilla y el control de plagas fueron significativas, por el lado del 
factor capital humano solo el género y la experiencia del productor tienen un efecto 
en el valor de la producción, por último, en cuanto al capital el acceso al crédito tuvo 
un efecto significativo.  






The importance of agriculture lies in the fact that it employs a large number of 
families, especially low-income families, and that it provides the food that the 
population needs to be able to live, in view of this panorama, the present research 
was proposed as a research objective to To find the determinants of the value of 
agricultural production in the Junín region in 2019, the National Agricultural Survey 
of 2019 was used as a source of information, it used an ordinary Least Squares 
model to estimate the factors that determine the value of the production. The results 
showed that the variables of the input factor such as the harvested area, the 
irrigation system, the type of seed and the pest control were significant, on the side 
of the human capital factor only the gender and the experience of the producer have 
an effect Lastly, in terms of capital, access to credit had a significant effect on the 
value of production. 




El sector agrícola tiene una gran importancia en el desarrollo de nuestro país, sin 
embargo es una de las actividades en la cual la productividad laboral es muy baja, 
como se puede observar en el anexo 4 en los últimos años esta productividad ha 
mostrado un comportamiento muy diverso registrando una variación de hasta 
8.7% para el año 2008 en contra parte también ha mostrado una variación 
negativa de -0.3% y -0.8% para los años 2014 y 2015 respectivamente, también 
nos muestra que existe una relación entre la productividad del factor trabajo con 
el PBI agrícola. Narayan y Bhattacharya (2019) mencionan que la mano de obra 
de baja calificacion no contribuye a que los agricultores logren exportar sus 
productos. Este sector, según el Ministerio del Ambiente (2015), presenta una 
variada heterogeneidad, partiendo por la dotación tecnológica, la conexión entre 
los mercados internos y externos o el acceso al sector financiero.  
En esa misma línea uno de los factores que determina el comportamiento de una 
actividad es el financiamiento, el anexo 5 muestra a nivel nacional la estructura de 
créditos del sistema financiero, la participación del sector agrícola es una de las 
más bajas, con un promedio de participación para los últimos cuatro año de 5.4%, 
esta baja participación puede estar determinada por la baja inclusión financiera 
que se tiene en las zonas rurales, otro punto es que una gran parte de los 
agricultores cuentan con parcelas de baja extensión haciendo difícil el poder 
invertir una mayor cantidad de capital. Trivelli (2001), realizó un análisis de la 
literatura teórica enfocándose en mercados financieros rurales, halló que la 
dispersión de datos (asimetría de información) y el desempeño propio de las 
transacciones de crédito pueden traer consigo que existan mercados de crédito 
imperfectos o, en el peor de los escenarios, inexistentes. Indica que los 
demandantes de créditos que no registren garantías tangibles no conseguirán 
intervenir del mercado financiero. Al respecto Attipoe et al. (2020) mencionan que 
el papel de los bancos rurales y comunitarios ha sido loable en varias partes de 
mundo en la promoción de la agricultura sostenible 
En el caso de la región Junín, la actividad agrícola representa cerca del 12% del 
PBI regional para el año 2018, el anexo 6 muestra que en los últimos años la 
región Junín ha experimentado un desarrollo continuo del valor de su PBI pasando 
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de S/9,240,435 miles de soles en el año 2009 a S/19,716,158 miles de soles en 
el año 2018, en cuanto al sector agrario también ha registrado un incremento en 
el mismo periodo de tiempo, esto muestra que si bien la agricultura ha contribuido 
con el crecimiento regional, su participación ha sido en una pequeña proporción. 
El anexo 7 muestra como ha ido cambiando la superficie sembrada en la región 
Junín, resaltado que en el año 2014 se registró 130,682 hectáreas sembradas, sin 
embargo el promedio es de 118.249,7 hectáreas sembradas, los principales 
productos según estadísticas del INEI que produce esta región son: papa, naranja, 
piña, plátano, alfalfa, maíz choclo y café. La composición geográfica de la región 
con una parte de sierra y otra de selva, permite que los productos de mayor 
relevancia puedan ser variados. Xin y Li (2019) mencionan que en muchos países 
el proceso de rápida urbanización ha dado lugar a un número cada vez mayor de 
personas del area rural trabajen en las ciudades como trabajadores migrantes. En 
consecuencia, se ha abandonado una proporción significativa de las tierras 
agrícolas, especialmente en las regiones menos desarrolladas y remotas. 
Para poder observar el desempeño de la actividad agrícola es necesario analizar 
el índice de rendimiento, que muestra cual ha sido la producción en función de la 
superficie cosechada, el anexo 8 muestra que en los últimos años este índice ha 
presentado un leve crecimiento hasta el año 2015, para caer y mantenerse casi 
igual en los años 2016 y 2017. Joshi et al. (2019) mencionan que a nivel mundial 
la amplia aplicación de fertilizantes químicos con el fin de aumentar el rendimiento 
de los cultivos los está haciendo inseguros para consumir, creando una amenaza 
para los consumidores y los productores; sin embargo Zhang et al. (2018) 
menciona que la autodisciplina de los agricultores es más eficaz que las 
regulaciones gubernamentales para lograr una agrícola sostenible. 
Todo esto muestra que el sector agrícola es una de las más importantes 
actividades, en base a este escenario el problema general que se plantea es 
¿Cuáles fueron los determinantes del valor de la producción agrícola en la región 
Junín en el año 2019? Minetras que los problemas específicos son: ¿Cómo influyó 
el capital humano en el valor de la producción agrícola?, ¿Cómo influyó los 
insumos en el valor de la producción agrícola?, ¿Cómo influyó el financiamiento 
en el valor de la producción agrícola? 
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La presente investigacion tuvo su justificacion social debido a que en nuestro país 
una de las actividades que mayor fuerza laboral acoge es la agricultura, 
especialmente la región Junín cuenta con un gran potencial agrícola debido a la 
diversidad geográfica que le permite producir productos de la zona sierra y selva, 
aún con esta realidad también es una de los sectores que menos productividad 
laboral y menos avance tecnológico ha registrado. Los agricultores de la zona más 
alejas presentan una mayor desventaja con respecto a agricultores de zonas más 
céntricas u otras actividades, pues estos carecen de diversos servicios y el apoyo 
para mejorar su producción es escaza, debido a esto aún son vulnerables a 
situaciones como sequias, heladas o inundaciones. El presente trabajo tuvo una 
justificacion teorica ya que busca poder aportar con evidencia científica desde el 
punto económico, estudiando los determinantes del valor de la producción 
agrícola en la región Junín en el año 2019, enfocándose en los insumos, capital 
humano y el financiamiento, para realizar un aporte a la sociedad. 
Como hipótesis general se planteó que: Los determinantes del valor de la 
producción agrícola en la región Junín, periodo 2019 fueron: el capital humano, 
los insumos y el financiamiento. Como hipótesis específicas se planeó que: Las 
características de capital humano que determinaron un incremento del valor de la 
producción agrícola fueron: un mayor nivel educativo, una mayor edad, contar con 
capacitaciones, más años de experiencia, pertenecer a una asociación y que el 
jefe de la familia sea varón. Las características de uso de los insumos que 
determinaron un incremento del valor de la producción agrícola fueron: una mayor 
extensión de la superficie cosechada, emplear semillas certificadas, contar con un 
sistema de riego, utilizar un manejo integrado de plagas. Las características de 
financiamiento que determinaron un incremento del valor de la producción agrícola 
fueron: el acceso al crédito y la reducción de los costos de producción. 
En cuanto al objetivo general se planteó hallar los determinantes del valor de la 
producción agrícola en la región Junín en el año 2019. En tanto los objetivos 
específicos se planteó: Determinar la influencia de los insumos en el valor de la 
producción agrícola. Determinar la influencia del capital humano en el valor de la 




II. MARCO TEÓRICO 
Por el lado de los antecedentes internacionales se tiene en primer lugar a Bravo 
(2019) que tuvo como objetivo poder estudiar cómo ha evolucionado la 
productividad agrícola para 60 países durante los años 1960-2017 empleando 
datos del Banco Mundial y la FAO, para poder alcázar dicho objetivo en primer 
lugar estimó la función de producción empleando una translogarítmica, en la cual 
la variable dependiente fue el PBI agrícola de cada país y las variables 
dependientes fueron la superficie total agrícola, la fuerza laboral del sector, total 
de tractores y por último el total de ganado. Los resultados de este primer paso 
fue que el PBI agrícola de los países latinoamericanos en promedio durante el 
periodo de análisis creció 2.8%, mientras que las variables que influyeron en el 
PBI agrícola que resultaron significativas fueron la superficie total agrícola, 
tractores y el stock de ganado.  
Dhehibi et al. (2016) tuvieron el objetivo de poder evaluar la productividad agrícola 
en Egipto, su periodo de estudio fue de 1961-2012, emplearon el método de 
números índex, específicamente un Índice Tómqvist-Theil, el cual en un primer 
paso calcula la producción por separado tanto los inputs como outputs para poder 
determinar la productividad, los datos con los que trabajaron la obtuvieron de la 
FAO y del Ministerio de Planificación de dicho país, siendo el valor de la 
producción agrícola y ganadera, el trabajo y el uso de maquinarias una de las 
principales variables. Sus resultados mostraron que la producción agrícola ha 
presentado un crecimiento constante desde 1999, sin embargo el uso de los 
demás insumos sufrió un crecimiento desde 1990. También descubrieron que las 
inversiones en infraestructuras se correlacionan negativamente con el crecimiento 
de la productividad agrícola, esto fue síntoma de que estas inversiones no se 
habían dirigido a las zonas rurales donde se encuentran la mayoría de las 
unidades agrícolas.  
Moghaddasi y Pour (2016) se plantaron estudiar la relación entre el consumo de 
energía y el crecimiento de la productividad agrícola en Irán, su periodo de análisis 
fue del año 1974 al año 2012, emplearon como método para poder calcular la 
productividad la forma residual, en la primera etapa emplearon un función Cobb-
Douglas para estimar la función de producción, como variable dependiente 
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utilizaron el valor de la producción, mientras que las variables independientes 
fueron el stock de capital, el trabajo y el consumo de energía. Sus resultados 
mostraron que la fuerza laboral tiene el mayor efecto en el crecimiento del valor 
de la producción agrícola en comparación con el impacto del stock de capital. Por 
el lado del consumo de energía hallaron que en promedio un uno por ciento más 
de consumo de energía incrementa el valor de la producción en 0.49%.  
Ighodaro (2011) tuvo el objetivo de estudiar la relación de la infraestructura con el 
crecimiento de la agricultura para los años 1965-2004, principalmente debido a la 
importancia que tiene la infraestructura en el desarrollo de las zonas más pobre 
de Nigeria, y es justamente estas zonas donde existe una mayor acentuación de 
la agricultura. El modelo que empleó el autor fue una función de producción del 
tipo Cobb-Douglas añadiendo un vector de infraestructura física, los datos para 
poder cumplir con el objetivo trazado los extrajo del Boletín Estadístico del Banco 
Central de Nigeria y del Banco Mundial. Sus resultados mostraron que 
aproximadamente el 74% de la variación en la producción agrícola fue explicada 
por las variables de infraestructura y mano de obra, en base a esos resultados el 
autor concluyó que sin una provisión y mantenimiento eficientes de estas 
infraestructuras, el sector agrícola en Nigeria puede ser incapaz de contribuir 
significativamente al crecimiento económico general. 
En tanto como antecedentes nacionales se tiene lo realizado por Torres (2018) 
quien tuvo como objetivo principal conocer los determinantes de la producción de 
quinua y papa en la comunidad de Cullillaca Joven ubicada en la región Puno, su 
investigación fue de corte transversal empleando el método analítico, para la 
recolección de información aplicó una encuesta a 151 productores de la 
comunidad, su encuesta recopilo información socioeconómica, uso y costo de la 
mano de obra, uso y costo de maquinaria agrícola, uso y costo de tracción animal, 
uso y costo de insumos, gastos varios y producción total. Sus resultados 
mostraron que en el caso de la quinua el principal factor que influyó en su 
producción fue el uso de maquinarias obteniendo que un incremento del 1% en el 
uso de este factor incremente en 0.59% la producción de quinua. En el caso de la 
producción de la papa el principal factor que influyó fue el uso del agua, en este 
caso un aumento en el uso de agua en 1% aumenta la producción de este 
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tubérculo en 1.49%, en forma general para ambos productos las variables que 
empleó explican en un 95% la variación de la producción.  
Trujillo (2017) realizó su investigación con el objetivo de poder conocer los factores 
que determinan la producción de papa en el Perú, su periodo de estudio abarco 
desde 1990 hasta 2015, por lo cual su investigación tuvo un análisis de serie de 
tiempo, los datos que empleó los extrajo del compendio estadísticos desarrollado 
por el Ministerio de Agricultura y Riego usando como principales variables de 
análisis la producción total de papa, el capital, la tierra, la mano de obra, la 
superficie cosechada, el rendimiento y el precio. Empleó una función de 
producción del tipo Cobb-Douglas, su modelo econométrico fue mínimos 
cuadrados ordinarios, el modelo final que empleó no mostró problemas de raíz 
unitaria ni heteroscedasticidad, encontrando que la superficie cosechada y el 
precio son los principales determinantes de la producción de papa. La principal 
conclusión que su investigación fue que estas dos variables determinaron la 
producción de papa en su periodo de estudio. 
Galarza y Díaz (2015) analizaron la productividad agrícola peruana, la 
metodología que emplearon fue primero estimar la función de producción, para 
hallar de formar residual la productividad, para esta primera parte emplearon una 
función de producción del tipo CES, la variable dependiente fue el valor de la 
producción agrícola y las variables independientes fueron la mano de obra 
contratada, el trabajo familiar no remunerado, los insumos y la tierra. Los datos 
que utilizaron para su trabajo fueron extraídos de la Encuesta Nacional de 
Programas Estratégicos (ENAPRES) de los años 2011 y 2012, sus resultados 
mostraron que existe una alta sustituibilidad entre las variables independientes, 
por lo cual sugieren que no existe evidencia de retornos crecientes a escala en la 
producción agraria.  
Nuestro país cuenta con una gran variedad de zonas geográficas lo cual posibilita 
la producción de una alta variedad de productos, teniendo en consideración que 
esta producción debes ser sostenible, mediante la conservación del suelo y el 
agua (Qin et al. 2020). Sin embargo esto también conlleva a que exista una gran 
variedad de características propias del sector, el anexo 9 muestra estas 
características. Birthal et al. (2020) mencionan que a nivel internacional la 
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dotación de la tierra, la mano de obra y el agua, el acceso a los ingresos no 
agrícolas, el crédito institucional, la información, los seguros, y las características 
demográficas, como la edad, el sexo y la escolarización del hogar, son altamente 
determinante en la producción agrícola. Bajo este contexto los agricultores 
desarrollan su actividad mediante la toma de decisiones, Cannock y Gonzales 
(1994) plantearon la teoría de la oferta aplicada a la agricultura. Mencionan que 
los agricultores deben realizar cruciales decisiones con respecto a la óptima 
asignación de sus recursos tomando en consideración diversas opciones. En este 
proceso el productor se enfrenta a tres dilemas, como se muestra en el anexo 10. 
El primer dilema es insumo-producto, para poder determinar cuál es la cantidad y 
los insumos primordiales para producir un producto, los agricultores tienen en 
consideración los precios tantos lo actuales como los futuros en el mercado, 
también tienen que tener en cuenta la relación técnica entre los diversos insumos 
para cada producto. Teóricamente una función de producción puede plasmar 
matemáticamente la simple relación entre un producto y el insumo indispensable 
para producirlo hasta un sistema más sofisticado, la complejidad de los modelos 
estará definida por el nivel de precisión con el que se quiera trabajar. Cannock y 
Gonzales (1994) resaltan que su importancia es tanto para el agricultor como para 
los hacedores de políticas públicas.  
La función de producción se simboliza matemáticamente de la siguiente manera:
 1 2Y f x x . De la ecuación se puede observar que Y representa el producto, x1 
muestra el factor de producción variable, x2 factor de producción fijo y f es la 
función. Gráficamente esta función se puede observar en el anexo 11. En una 
situación de ceteris paribus para otros factores, la función de producción CDEF 
representa una curva con rendimientos marginales decrecientes; esto quiere decir 
que añadir más insumos en la producción resultan en cada vez menores mejoras 
en la producción. También se puede visualizar que la máxima producción se 
alcanza con un nivel de uso de insumos desde el punto O hasta el punto B, por lo 
cual, agregar un mayor número de insumo solo hace disminuir la producción, por 
ejemplo Schmitt et al. (2020), mencionan que los hogares prefieren buscar otro 
trabajo cuando sus tierras no necesitan un mayor uso mano de obra familiar. 
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La relación entre el producto y el insumo que muestra la anexo 11 quedaría 
expresada de la siguiente manera:  ( )Y f I . Esta ecuación muestra que el agricultor 
puede conseguir un producto a cambio de un insumo empleando solo la 
naturaleza y la tecnología disponible. Otra manera de conseguir el producto es 
apelando al mercado para vender el insumo y comprar el producto con lo que 
ganase de la venta. Como mencionan Cannock y Gonzales (1994) si el productor 
utiliza al mercado, estaría empleado la relación de precios entre producto, Py, e 
insumo, Pi, bajo el supuesto de maximización de beneficios, la representación 
matemática estaría dada en la siguiente ecuación:
y iB P Y PI  . Donde B muestra 
los beneficios totales obtenidos, al igualarlos a cero, se obtiene: ( / )y iY I P P . 
Esta ecuación representa la cantidad de producto que logra conseguir el productor 
en el mercado en términos de insumo es igual a la relación de precios entre el 
insumo y el producto. Los autores destacan que los precios ya está determinados 
por el mismo mercado y que el productor no los puede modificar. Por tanto, la 
relación de precios es una constante y se puede añadir en la relación de 
intercambio, en el anexo 11 estaría representada por la línea recta que parte 
desde el origen hasta el punto G. De dicha línea se analiza que, sí el precio de los 
insumos se incrementa entonces la línea asumirá una mayor pendiente, esto se 
traduce en renunciar a una cantidad mayor de producto para conseguir una unidad 
de insumo. En esa misma línea, si el precio del producto aumenta la pendiente 
será menor, con lo cual sucede todo lo contrario.  
En la realidad los agricultores realizan este intercambio entre insumos y productos 
mediante un proceso de aumentarlo marginalmente: 
y idB P dY PdI  . Esto le 
posibilitará que pueda aumentarlo hasta el punto en el que ya no sea posible 
hacerlo; en tal caso, hasta que 0dB  . Esto sucederá cuando: / /i ydY dI P P . El 
termino /dY dI  representa la tasa marginal técnica de sustitución entre el producto 
Y así como el insumo I. La otra forma de alcanzar esa solución es considerando 
la línea recta del anexo 11 como una curva de costo total con el supuesto de que 
el insumo utilizando es el único insumo variable. Es decir, ( / )i yCT P P I . Donde 
CT vendría a ser el costo total. Teniendo en consideración que este costo total 
esta medido en términos de producto, por lo que como mencionan Cannock y 
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Gonzales (1994), con una aplicación de I de insumos, se obtiene Y mediante el 
proceso productivo. Por lo que: 
La ganancia será máxima mientras mayor sea la diferencia entre la función 
de producción y la línea de costos. Esta diferencia se puede determinar 
gráficamente mediante una línea paralela HI a la línea de costos OG y que 
sea tangente a la función de producción, lo cual nos confirma que el OA de 
fertilización es el óptimo. (p. 200) 
El otro dilema al que se enfrentan los productores el cual consiste en elegir el 
producto que van a sembrar, teniendo en cuenta los recursos que posee. Esta 
decisión se denomina como el dilema producto-producto. Básicamente el 
agricultor tiene que comparar el costo de oportunidad de sembrar uno u otro 
producto, esto se realiza en la mayoría de cultivos, la excepción son los cultivos 
permanentes, los cuales para poder cambiar a otro cultivo requiere de una mayor 
preparación lo cual hace inviable el cambio. Zulfiqar y Thapa (2018) mencionan 
que también se puede tomar en consideración la mejor versión de un producto 
comparando su mejor rendimiento o menor impacto ambiental. 
Para poder ejemplificar la idea Cannock y Gonzales (1994) emplean la figura que 
se muestra en el anexo 12, el cual parte suponiendo que se posee un único 
recurso utilizable con una cantidad establecida como puede ser la tierra arable, y 
dos cultivos alternativos para la siembra algodón (A) y maíz (M). Se puede 
apreciar la curva, que se denomina la frontera de posibilidades de producción 
BJZA del agricultor. Por lo que como se pude notar si el productor decide cultivar 
sólo algodón, conseguirá una producción de OA; por el otro lado si resuelve 
sembrar sólo maíz, conseguirá una producción de OB. Por lo tanto, entre estas 
dos opciones opuestas se cuenta con posibles combinaciones infinitas. 
La curva que modela las posibilidades de producción es habitualmente cóncava 
con respecto al origen, esto es así debido a la propiedad que supone, que es más 
complejo emplear todos los recursos disponibles para un solo cultivo. Esto quiere 
decir, se hace cada vez más laborioso reemplazar la producción de un producto 
por otro. Pero esta curva se lograría cambiar realizando inversiones y/o 
transformaciones técnicas que pueden alcanzar atenuar la concavidad de la 
curva, esto produciría adicionalmente una mayor sustitución entre los productos, 
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por lo que, como menciona Cannock y Gonzales (1994), esto acrecienta “la 
flexibilidad de los agricultores para responder ante cambios en el mercado” (p. 
201). Traduciendo esto a la realidad, Cannock y Gonzales (1994) mencionan que 
los agricultores, específicamente los que tienen una menor integración al 
mercado, resuelven producir al interior de la curva de frontera de posibilidades de 
producción. Uno de los motivos que explicaría este escenario sería: el insuficiente 
acceso a la información sobre las tecnologías disponibles y los factores 
institucionales. 
En la toma de decisión para elegir la combinación ideal de la cantidad que debe 
sembrar de ambos productos deberá analizar empleando los precios de los 
productos. Por lo tanto, en el ejemplo del maíz y el algodón, sembraría más 
algodón si: a mP dA P dM . En tanto la diferencia se mantenga como en la ecuación 
anterior, el agricultor preferirá seguir sembrado algodón, este escenario cambiara 
solo cuando le sea indiferente producir una unidad adicional de algodón o de maíz, 
esto ocurre cuando: a mP dA P dM . Reescribiendo la relación se obtiene:
/ /a mdM dA P P . Esto implica que la curva de posibilidades de producción será 
igual a la relación de precios entre los cultivos. En el anexo 12 esta situación está 
representada por el punto Z, en el cual la relación de precios es tangente a la 
curva de posibilidades de producción. 
El siguiente dilema es insumo-insumo el cual consiste en la decisión del agricultor 
de cómo realizará la siembra. En esta situación puede surgir diversas opciones 
como por ejemplo ampliar el área de siembra, que según Abera et al. (2020) la 
mejora de las prácticas de ordenación de la tierra es clave para mejorar la 
productividad agrícola, o tal vez aumentar el uso de fertilizantes para mejorar las 
propiedades de la tierra (Bai et al. 2019), también se puede plantear el uso de 
maquinaria reemplazando el uso de mano de obra, según Looga et al. (2018) y 
Endelani et al. (2019) los agricultores realizan constantes cambien en el procesos 
productivo para poder obtener el mejor rendimiento de sus cultivos. Las 
adopciones de tecnologías y prácticas de producción mejoradas son importantes 
motores del desarrollo agrícola en países de bajos ingresos (Kumar et al. 2020). 
En el anexo 13 se ejemplifica el dilema al que se enfrenta el agricultor de escoger 
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más de un insumo o menos de otro insumo. Para el caso de este ejemplo se usa 
la mano de obra y capital. La curva BB es conocida como isocuanta, e indica las 
distintas combinaciones entre estos dos insumos para obtener una cantidad 
determinada del producto, en este caso 100 unidades. Usualmente, si un 
productor contrata menos manos de obra para el proceso productivo, lo 
reemplazaría por otro insumo como capital, con la finalidad de mantener el mismo 
nivel de producción. Además, la curva es convexa con respecto al origen, esto 
muestra que la tasa de sustitución entre los insumos es decreciente. Siguiendo 
con el ejemplo esto se podría traducir en poder contar con tres tecnologías 
igualmente espaciadas en el eje de las abscisas representadas por los puntos A, 
B y C. Si el productor, al optar entre B y C, elige B, entonces deberá sacrificar una 
cantidad menor de capital que cuando decide entre A y B y escoge A. 
Para poder determinar la mejor combinación de insumos que debe implementar 
para cumplir con la planificación realizada. El agricultor deberá comparar entre 
contratar más capital intercambiándolo por mano de obra, por ello la isocuanta 
brinda información sobre la relación técnica, /dK dL . Pero a esta se debe añadir 
el valor de los insumos. Por consiguiente, el productor sustituirá trabajo por capital 
solo si los costos son menores: k wp dK p dL . Cuando esta ecuación se cumple, 
el agricultor sigue estudiando la posibilidad de continuar sustituyendo hasta que 
se indiferente en el margen, lo cual implica que: k wp dK p dL  , reescribiendo 
/ /w kdK dL p p  . El punto óptimo será cuando la pendiente de la isocuanta sea 
igual a la relación de precios de los insumos. En el anexo 13, esta ecuación se 
puede observar por la tangente entre la isocuanta y la relación de precios. 
También cabe resaltar que para poder aumentar la producción, se demandará de 
una mayor cantidad de insumos. Por lo cual cada nivel de producción cuenta con 
su propia isocuanta. La curva que une a todas las combinaciones óptimas de 
insumos para cada nivel de producción es señalada como la senda de expansión 
del producto, representada como OJ. 
 
III. METODOLOGÍA 
3.1. Tipo y diseño de investigación 
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El trabajo que se desarrolló estuvo enmarcada dentro de una investigación 
aplicada; esta investigación se define según Bairagi y Munot (2019) por 
emplear los conocimientos que se han desarrollado en el pasado, mas no ha 
expandir la frontera del conocimiento mediante nuevas teorías, es por ello que 
en base al marco teórico desarrollado por Cannock y Gonzales (1994) la 
presente investigación buscó los determinantes del valor de la producción 
agrícola en la región Junín para el año 2019. 
La investigación fue no experimental – de corte transversal – ex post facto. 
Experimental debido a que los datos fueron tomados de la Encuesta Nacional 
Agropecuaria 2019, no sufrieron ninguna alteración y se utilizaron tal cual se 
publicaron. Transversal según Brink et al. (2018) porque se obtuvieron los 
datos para un solo periodo, en este caso también solo fueron para la región 
Junín para año 2019. Por último, la investigación fue ex post facto tomando 
en consideración que los datos fueron de un periodo ya pasado, en este caso 
fue del año 2019. 
3.2. Variables y operacionalización 
La variable dependiente que se empleó en la investigación fue el valor de la 
producción agrícola. Mientras que las variables independientes estuvieron 
dividas en los siguientes factores insumos, capital humano y capital, las cuales 
están compuestas por variables las cuales se muestran en el anexo 3. 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Los productores de la región Junín fueron la unidad de análisis en la presente 
investigación, en ese sentido se tomó información correspondiente a sus 
insumos, capital humano y financiamiento. Esta información fue captura por 
la Encuesta Nacional Agropecuaria 2019, la cual encuestó a nivel nacional a 
30,806 unidades familiares. 
Es prudente mencionar que no fue innecesario para el estudio el estimar una 
muestra, debido a que la encuesta tiene un nivel de inferencia a nivel nacional, 
región natural y por regiones, debido que los datos tienen un alto nivel de 
confianza al ser procesados por la entidad encargada de las estadísticas 
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públicas a nivel nación. En la siguiente tabla se pude observar los datos a 
nivel regional y nacional. 
Tabla 1 
Número de productores agropecuarios, a nivel nacional y regional  
 
Total de encuestados a 
nivel nacional 
Total de encuestados en 
la región Junín 
Datos completos 
utilizados para el estudio 
2019 30,806 2,547 851 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2019 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Para la obtención de los datos se recurrió a la página web del Instituto 
Nacional de Estadística e Informática, seleccionando la Encuesta Nacional 
Agropecuaria para el año 2019, esta información se pude descargar para los 
programas estadísticos SPSS y Stata. Los capítulos que se requerieron para 
el armando de la base de datos de la investigación fueron: cultivos 
cosechados en la unidad agrícola, características de la unidad agrícola, 
buenas prácticas agrícolas, características del productor agropecuario y su 
familia, costos de producción agropecuaria y servicio de extensión agraria, 
estos datos serán procesadas conforme con las variables que tomaron la 
investigación. 
3.5. Procedimientos 
Los datos fueron sistematizados y ordenados mediante el software de hoja de 
cálculo Excel 2019 y procesados mediante el software estadístico 
econométrico Stata 16. 
3.6. Método de análisis de datos 
Una vez que se descargaron los datos necesarios para poder construir la base 
de datos, la cual contó con todas las variables que se muestra en la matriz de 
operacionalización de variables, el estudio presentó como técnicas 
matemáticas las establecidas dentro de las estimaciones de tipo econométrico 
del modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios, de esta manera poder estimar 
la decisión de producción agraria, para el cual se empleó los siguientes pasos: 
primero, determinar el conjunto de factores dependientes e independientes 
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que podrían explicar el modelo; segundo, estimar la relación existente entre 
las variables dependientes e independientes y; tercero, comparar los 
resultados obtenidos con los de la referencia descrita. 
3.7. Aspectos éticos 
Los datos que se usó para el desarrollo del estudio no fueron alterados ni 
manipulados para afectar los resultados en algún sentido. Para la recopilación 
de datos de la fuente ya mencionada se registró los pasos necesarios para 
poder construir la base de datos. 
IV. RESULTADOS 
El primer paso para el análisis de los datos extraídos de la Encuesta Nacional 
Agropecuaria del año 2019 fue emplear los principales estadísticos descriptivos, 
la tabla 2 muestra el número de observaciones, la media, la desviación estándar, 
el valor minino y el valor máximo para cada variable. Se observó que en el caso 
del valor de la producción agrícola en la región Junín la media fue de S/ 7,469.19, 
con un valor máximo de S/ 292,500, estos datos muestran que existe una gran 
diferencia entre los productores. En cuanto a la superficie cosechada los 
productores tienen una media de 1.41 hectáreas, el valor mínimo muestra que en 
la región existen productores que se dedican a la agricultura a muy pequeña 
escala. Por el lado del sistema de riego el 37% de los agricultores emplea algún 
sistema para poder regar sus cultivos, este bajo porcentaje puede deberse a que 
en la región existe una cantidad necesaria de precipitaciones, lo cual no hace 
necesario que todos los agricultores realicen una inversión como esta. En 
contraparte el porcentaje de agricultores que emplea semillas certificadas 
representa el 81%, esto evidencia que los agricultores se preocupan poder 
emplear insumos de calidad. De igual manera el 77% de los productores invierte 
en insumos como insecticidas, fungicidas, herbicidas entre otros para poder 
manejar las plagas que puedan presentarse en la producción agrícola. En cuanto 
a las características de los jefes de las unidades agrícolas, la edad en promedio 
de estos fue 55 años, también se observó que esta actividad emplea a personas 
de diversas edades desde los 20 años hasta los 95 años, además el 64% de estos 
son varones, con respecto a su nivel educativo la mayoría alcanzó el nivel 
primario. Los datos también mostraron que el 99.9% de los agricultores no ha 
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recibido capacitaciones, así mismo el 99.5% no pertenece a una asociación, en 
cuanto a la experiencia que tienen en esta actividad se pudo observar que en 
promedio los agricultores tienen 27 años dedicándose a la agricultura. Por el lado 
de los costos totales para la producción agrícola se observó que en promedio fue 
de S/ 3,761.2, en cuanto al financiamiento el 12% de los agricultores solicitó un 
crédito en el sistema financiero. 
Tabla 2 
Estadísticos descriptivos de las variables  
Variable Observaciones Media 
Desviación 
estándar Mínimo Máximo 
Valor de 
producción 
851 7469.19 19351.02 2 292500 
Superficie 
cosechada 
851 1.41 2.21 0.001 30 
Sistema de riego 851 0.37 0.48 0 1 
Tipo de semilla 851 0.81 0.39 0 1 
Control de plagas 851 0.77 0.42 0 1 
Edad del productor 851 54.85 15.07 20 95 
Edad al cuadrado 851 3235.61 1705.86 400 9025 
Género 851 0.64 0.48 0 1 
Nivel educativo 851 1.50 0.86 0 4 
Asociación 851 0.05 0.22 0 1 
Experiencia del 
productor 
851 26.65 14.51 1 70 
Experiencia al 
cuadrado 
851 920.73 925.10 1 4900 
Capacitación 851 0.01 0.08 0 1 
Costo total 851 3761.28 9834.31 0 171216 
Acceso crediticio 851 0.12 0.32 0 1 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria - 2019 
Para la presente investigación se empleó un modelo semi logarítmico debido a 
que se trabajó con el logaritmo natural del valor de la producción, con el fin de 
controlar problemas de heteroscedasticidad y de asimetría, la tabla 3 muestra los 
resultados de la regresión por Mínimos Cuadrado Ordinarios (MCO). 
En cuanto a la significancia global del modelo empleado se puede notar que la 
probabilidad del estadístico F es menor a 0.05, mostrando que el coeficiente de 
las variables en su conjunto son diferentes de 0, por el lado de la bondad de ajuste 
medido por medio del R cuadrado muestra que las variables usadas en esta 
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regresión explican en un 51.24% la variación del valor de la producción agrícola, 
estos valores muestran que se está trabajando con un buen modelo. 
Tabla 3 
Regresión por Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Variable dependiente: Logaritmo del valor de la producción 
 Coeficiente P-valor t-estadístico 
    
Superficie cosechada 0.339*** 0.000 4.77 
Sistema de riego 0.270*** 0.008 2.64 
Tipo de semilla -0.685*** 0.000 -4.20 
Control de plagas 0.469*** 0.000 3.74 
Edad del productor 0.010 0.644 0.46 
Edad al cuadrado 0.000* 0.079 -1.76 
Género 0.522*** 0.000 5.72 
Nivel educativo 0.045 0.420 0.81 
Asociación 0.097 0.606 0.52 
Experiencia del productor 0.042*** 0.004 2.91 
Experiencia al cuadrado -0.001** 0.014 -2.47 
Capacitación -0.121 0.839 -0.20 
Costo total 0.000** 0.022 2.30 
Acceso crediticio 0.356** 0.013 2.48 
Constante 6.577*** 0.000 12.57 
    
R cuadrado 0.5124   
F estadístico 35.48   
Prob. F estadístico 0.000   
Nota: Un asterisco (*) significa que el coeficiente es significativo al 90% de nivel de confianza. Dos 
asteriscos (**), significativo al 95%. Tres asteriscos (***), significativo al 99%. 
Elaboración propia 
En cuanto a la interpretación de los coeficientes de las variables independientes 
que fueron significativas se tiene que en el caso de la superficie cosechada, una 
hectárea adicional aumenta el valor de la producción en un 33.9% manteniendo 
todo lo demás constate. Que una unidad agrícola cuente con algún sistema de 
riego incrementa el valor de producción en un 27%, mientras que el usar semillas 
certificadas la disminuye en un 68.5%, el hecho de que empleen un sistema de 
control de plagas aumenta en 46.9% el valor de la producción. En cuanto a si el 
jefe de una unidad agrícola es varón aumenta el valor de la producción en un 
52.2% en comparación a si fuera mujer, la experiencia del agricultor muestra que 
un año adicional aumenta el valor de la producción en 4.2%, sin embargo la 
experiencia al cuadrado muestra que llega un punto máximo en el cual un año 
adicional de experiencia ya no aumenta el valor. Por el lado de los costos totales 
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en los que incurren los productores, el coeficiente hallado muestra que tiene un 
efecto marginal al ser muy bajo, sin embargo el hecho de que los productores 
tenga acceso al sistema financiero incrementa el valor de la producción en 35.6%. 
Por último, las variables que no fueron estadísticamente significativas fueron la 
edad del productor, el nivel educativo, si pertenecían a una asociación y si habían 
recibido capacitaciones. 
En base a estos resultados se ha hallado evidencia a favor de la primera hipótesis 
específica solo de forma parcial, debido a que solo se contrastó que más años de 
experiencia y que el jefe de la unidad agrícola sea varón fueron estadísticamente 
significativos con nivel de confianza del 95%. En consideración a la segunda 
hipótesis se ha hallado evidencia a favor de esta, dado que todas las variables del 
factor insumos fueron significativas con un nivel de confianza del 99%. Respecto 
a la tercera hipótesis los resultados muestra evidencia a favor de forma parcial, 
teniendo en cuanta que si bien las variables de este factor fueron estadísticamente 
significativas, el coeficiente del costo total de producción fue muy bajo, por lo cual 





Los resultados de la presente investigación muestran que los insumos que se 
emplean para la producción agrícola, tales como la superficie cosechada, 
sistema de riego, tipo de semilla y el control de plagas, fueron significativos 
estadísticamente y determinan el valor de la producción en la región Junín, este 
resultado es semejante a lo hallado por Nigussie et al. (2017) quienes resaltan 
la importancia de que los agricultores puedan adoptar tecnologías de gestión 
sostenible de las parcelas que permitan disminuir las perdidas en la producción 
agrícola especialmente en los países en desarrollo, en consideración a la tierra 
Choumert y Phélinas (2015) encontraron en su investigación para el caso 
argentino que la calidad de este insumo es fundamental para obtener una 
buena cosecha, en esa misma línea Mekuriawa et al. (2018) hacen hincapié de 
que se deben adoptar prácticas de conservación de suelos y agua que permitan 
un mejor rendimiento de los cultivos, mencionan que estas prácticas deben 
contar con el apoyo técnico del gobierno, centrándose en el uso de agua Li et 
al. (2020) hallaron que dado que la agricultura es una industria intensiva en 
agua, la planificación razonable del uso del agua en esta actividad es 
fundamental para garantizar la seguridad alimentaria. Por último, sobre el 
control de plagas Stallman y Harvey (2015) aluden que a nivel mundial la 
cantidad y calidad del control natural de plagas están disminuyendo 
rápidamente en los ecosistemas agrícolas, debido a que los agricultores 
prefieren utilizar métodos de control de plagas intensivos en químicos, lo cual 
puede poner en peligro la capacidad de los ecosistemas agrícolas para 
mantener la producción de alimentos, este resultado se debe tener en 
consideración al compararlo con lo hallado en la presente investigación, si bien 
el que los agricultores empleen un sistema de control de plagas permite 
aumentar el valor de la producción, este tipo de prácticas no puede extenderse 
en la largo plazo. 
Por lo que corresponde al capital humano Ighodaro (2011) halló que para el 
caso de Nigeria este factor es uno de los más importantes en el sector agrícola, 
sin embargo en el caso de la presente investigación las únicas variables que 
resultaron estadísticamente significativas fueron la experiencia del agricultor y 
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el generó, este resultado muestra que en la región Junín posiblemente los 
agricultores estén priorizando los conocimientos que pasan de generación en 
generación y aún no exista una implementación de conocimientos más técnicos 
que permitan que variables como el nivel educativo puedan ayudar ha 
aumentar el valor de la producción agrícola. Awasthi (2014) encontró que para 
el caso de la India, la edad y el nivel educativo son características significativas 
para que los agricultores puedan desarrollar esta actividad. Por el lado 
capacitaciones Nigussie et al. (2017) recomiendan que el conocimiento 
empírico de los agricultores sobre el manejo del suelo debe mejorarse 
proporcionando capacitación para permitir que los agricultores obtengan 
mejores nivel de producción, en el caso de la región Junín esta variable no fue 
significativa, pero esto no debe hacer pensar que las capacitaciones no son 
importantes en la actividad agrícola, por el contrario debe llamar la atención y 
hacer una evaluación sobre el contenido y el alcance que tiene estas 
capacitaciones, que en muchas ocasiones son impartidas por las direcciones 
regiones de agricultura de cada región.  
Acerca del factor capital, los resultados hallados muestran que el costo en el 
cual incurren los agricultores tienen un efecto marginal en el valor de la 
producción agrícola, la causa de este resultado puede deberse a que estos 
costos son los necesarios para poder producir, también se estaría evidenciando 
que no se realizan inversiones que permitan que se incremente 
significativamente la producción. Dachin (2016) menciona que la competitividad 
de costes es un tema clave en la agricultura, en su investigación halló que para 
las unidades agrícolas rumanas la estructura de costos revela diferencias 
cuando se comparan las granjas pequeñas con las grandes y proporciona un 
punto de referencia a las granjas individuales cuando necesitan conocer su 
posición dentro de su clase de tamaño, este resultado es importante al 
momento de comparar los resultados obtenidos en la investigación, la cual 
tomo como unidad de estudio a los productores agrícolas pequeños y medianos 
de la región Junín. En lo referente al costo de los insumos Zhang et al. (2016) 
encontraron para el caso de la agricultura china que el costo del fertilizante, el 
costo del riego y el costo de la maquinaria afectan de manera positiva y 
significativa la producción, además indican que el costo de la mano de obra no 
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es el factor principal que impulsa el incremento del rendimiento de la 
producción agrícola. En el ámbito nacional Galarza y Díaz (2015) hallaron que 
el costo de la mano de obra tiene un efecto sustitución con respecto al costo 
de otros insumos como fertilizantes o plaguicidas. Por otro lado en el caso del 
financiamiento o acceso al mercado financiero, que para el caso de los 
agricultores de la región Junín, resultó estadísticamente significativa, este 
resultado se puede reforzar por lo hallado por Saqib et al. (2018) quienes 
determinaron que el crédito agrícola es un insumo esencial junto con la 
tecnología moderna para aumentar la productividad agrícola. Añadieron que el 
crédito agrícola lo obtienen no solo los pequeños y medianos agricultores para 
sobrevivir, sino también los grandes agricultores para aumentar los ingresos 
agrícolas. En el caso de Paquistán la importancia de las fuentes formales de 
crédito ha aumentado en comparación con las fuentes informales en el sector 
agrícola; sin embargo, en su investigación concluyeron que a pesar de la 
creciente importancia de las fuentes institucionales de crédito, los agricultores 
tienen un acceso limitado al crédito formal, este panorama también se puede 
evidenciar en la región Junín, en la cual solo el 12% de los agricultores han 
tenido acceso al sistema financiero. Miheretu y Yimer (2017) también resaltan 
la importancia que tiene el acceso al crédito agrícola para que los productores 
puedan adoptar mejores prácticas en la gestión de sus cultivos que les permita 
tener un mejor panorama ante situaciones adversas. 
De forma conjunta los resultados muestra que el capital humano, los insumos 
y el financiamiento explican el valor de la producción agrícola en la región 
Junín. Galarza y Díaz (2015) hallaron que la mano de obra contratada, el trabajo 
familiar no remunerado, los insumos y la tierra explican de forma conjunta la 
producción agricola en el Perú. De igual manera Trujillo (2017) encontró para el 
caso de papa que el capital, la tierra, la mano de obra, la superficie cosechada, el 
rendimiento y el precio, son variables que en su conjunto determinan la producción 
de papa en nuestro país. Torres (2018) centró su analisis en la producción de 
quinua y papa en la región Puno, sus resultados mostraron que el uso de 
maquinarias y el uso del agua son los principales factores que explican la 







1. En cuanto a la hipótesis general se concluye que los determinates del valor 
de la producción fueron el capital humano, los insumos y el financiamiento. 
Deforma conjunta el modelo fue estadisticamente significativo con una 
probabilidad del estadístico F menos a 0.05, y con un R cuadrado que muestra 
que las variables usadas explican en un 51.24% la variación del valor de la 
producción agrícola. 
2. Con respecto al primer objetivo específico planteado, los resultados de la 
presente investigación muestra que dentro del factor insumos las variables 
que resultaron estadísticamente significativas con un nivel de confianza del 
95%, fueron la superficie cosechada de los productos agrícolas, el contar con 
algún tipo sistema de riego, el emplear semillas certificadas y utilizar un 
sistema de control de plagas, lo cual muestra que para el caso de la región 
Junín este factor resulta de vital importancia y explican el valor de la 
producción agrícola. 
3. En consideración al segundo objetivo específico que tomaba en consideración 
el factor capital humano, los resultados hallados para el caso de los 
agricultores de la región Junín muestra que las únicas variables que pasaron 
la prueba de significancia estadística con un nivel de confianza del 95% fueron 
los años de experiencia del productor y el género del mismo, observándose 
que a más años dedicados a esta actividad aumenta el valor de la producción, 
también que se pudo apreciar que cuando en una unidad agrícola el jefe de 
familia es varón el valor de la producción aumenta en un 52% en comparación 
a si fuera mujer. El hecho de que las variables nivel educativo, edad y si el 
agricultor pertenecía a una asociación no resultaron estadísticamente 
significativas se puede interpretar que en el caso de los productores de la 
región Junín estas variables no tienen una gran importancia sobre el valor de 
la producción. 
4. Acerca del tercer objetivo específico sobre el factor capital los coeficientes 
hallados fueron significativos al 95% de nivel de confianza para las variables 
costo total y acceso crediticio, sin embargo el coeficiente del costo total tuvo 
un efecto marginal a ser muy bajo, en cuanto al acceso al crédito el resultado 
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hallado muestra que es una de las variables más importantes que afectan el 





Como primera recomendación, en base a los resultados, los cuales demuestran 
la importancia del factor insumos, se plantea que los agricultores puedan tener 
una mayor extensión de sus tierras, esto les permitirá poder aumentar el valor 
de la producción al provechar las economías de escala. En esa misma línea la 
preocupación de poder asegurar el suministro de agua para el riego de los 
cultivos es importante, por ello se recomienda la implementación de sistemas de 
riego que permitan usar este recurso de forma más eficiente y poder asegurar la 
producción en épocas de sequias. 
La segunda recomendación se enfoca en poder mejorar el capital humano de los 
productores agrícolas, las capacitaciones que se imparte en su mayoría por 
instituciones del Estado no están teniendo el impacto deseado en los 
agricultores, por ello se plantea que se realice una revisión sobre el contenido y 
metodología de estas capacitaciones que permita a los agricultores mejorar sus 
técnicas de producción.  
En cuanto a la inclusión financiera para el sector agrícola, la recomendación va 
dirigida a poder fortalecer la política de formalización de las propiedades que 
permita a los agricultores tener un aval para tener acceso al sistema financiero, 
también se debe tener en cuenta las políticas de promoción que realice el Estado 
peruano mediante la financiación de entidades como Agrobanco. 
Como cuarta recomendación se sugiere poder ampliar la investigación 
añadiendo el análisis de la demanda de la producción agrícola, esto permitirá 
conocer de manera conjunta la dinámica que tiene el sector agrícola en la región 
Junín.  
Por último, se recomienda poder replicar el estudio para otras regiones en las 
cuales la agricultura también tienen una gran importancia y cuentan con el 
potencial necesario para poder aprovecharla y de esta manera generar un 
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Matriz de operacionalización de varaibles 
Definición conceptual Definición operacional Indicador Periodo Medida Fuente 
 Dependiente 
El valor total de la producción es la suma del ingreso que 
tienen los agricultores después de vender sus productos 
(Looga et al. 2018) 
Valor de la producción agrícola Producción de todos los cultivos en soles  
2019 Nominal INEI-ENA 
 Independientes 
El uso de insumos agrícolas como tierra, fertilizantes 
químicos, pesticidas, herbicidas y sistemas técnicos de 









Superficie total de parcelas sembradas medidas en 
hectáreas 
2019 Nominal INEI -ENA 
Sistema de riego 
1= Sí 
0 =No 
2019 Nominal INEI -ENA 
Tipo de semilla 
1= Certificada  
0= No certificada  
2019 Nominal INEI -ENA 
Tipo de manejo de 
plagas 
1 = Sí 
0= No  
2019 Nominal INEI -ENA 
Son la características y habilidades que tiene una persona 















Edad Edad en años  
2019 Ordinal INEI -ENA 
Género 
1= Varón 
0= Mujer  
2019 Nominal INEI-ENA 
Nivel educativo 
1= Sin nivel  
2= Primaria  
3= Secundaria  
4 = Superior no universitario  
5= Superior universitario  
2019 Ordinal INEI -ENA 
Inscrito en una 
asociación 
1= Si  
0= No 
2019 Nominal INEI -ENA 
Experiencia Años que el productor desempeña la función agrícola  
2019 Ordinal INEI -ENA 
Capacitación 
1= Si recibió  
0= No recibió  
2019 Nominal INEI -ENA 
Recursos económicos que necesitan los agricultores 







 Costo de producción Costo total de la producción medido en soles  
2019 Nominal INEI -ENA 
Crédito 
Solicitó crédito en los últimos 12 meses 
1= Si  
0= No 
2019 Ordinal INEI -ENA 




PBI y productividad laboral del sector agricultura 2008-2018. 
 





Porcentaje de créditos por actividades económica Dic16-Dic19. 
 


























































2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018


































Comparación del PBI de la región Junín y la participación del sector agrario 2009-
2018. 
 





Superficie sembrada en la región Junín 2008-2017. 
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Índice de rendimiento de la producción agrícola 2008-2017. 
 





Características de la producción agropecuaria. 
 
















































































































Determinada por las condiciones climáticas a lo largo del año, y
las diversas zonas geográficas que presenta nuestro país.
Dispersión en la producción
Las tierras con mayor fertilidad están en diversos puntos del
país, esto hace necesario un sistema de comunicación
integrado.
Riesgo e incertidumbre
Existen factores que pueden tener un gran impacto en la toma
de decisiones tales como el precio, el clima, la sobre producción
o la tecnología.
Integración de la producción con la 
economía familiar
La agricultura en el Perú tiene una alta participación de la mano
de obra familiar y el autoconsumo.
Irreversibilidades en decisiones 
intertemporales
La actividad agrícola emplea recursos naturales que tienen que
contar con un manejo adecuado, de lo contrario se perjudicaría
la producción futura.
Presencia de externalidades
En esta actividad existen externalidad positivas y negativas, las
cuales afectan la producción de los agricultores.
Intervención del Estado
Como en la mayoría de otros países la intervención del Estado




Dilema que el productor enfrenta para la producción. 
 





Dilema insumo – producto 
 
Fuente: Cannock y Gonzales (1994)  
•¿Cuál es el mejor producto que debo sembrar?
Dilema Producto-Producto
•¿Qué insumos debo emplear para producir?
Dilema Insumo-Producto















Dilema producto – producto 
 



















Dilema insumo – insumo 
 





A B Insumo “L” 










Logaritmo del valor de la producción agrícola de la región Junín 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
Figura 12 
Edad de los productores 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
 
Figura 13 
Experiencia de los productores 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
Figura 14 
Costo de producción 
 





Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
Figura 16 
Sistema de riego 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
 
Figura 17 
Manejo de plagas 
 













Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
 
Figura 21 
Acceso al crédito 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
Figura 22 
Tipo de semilla 
 
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria – 2019 
 
Figura 23 
Género del productor 
 




Fuente: Resultados del programa Stata 
       credi          851     .119859    .3249876          0          1
 costo_total          851     3761.28    9834.309          0     171216
        capa          851    .0058754    .0764709          0          1
    exp_cuad          851    920.7274     925.097          1       4900
         exp          851    26.65452      14.509          1         70
                                                                       
       asoci          851     .052879    .2239234          0          1
       educa          851    1.499412    .8614282          0          4
        sexo          851    .6380729    .4808405          0          1
    edad_cua          851    3235.612    1705.863        400       9025
        edad          851    54.85311    15.06701         20         95
                                                                       
      plagas          851    .7708578    .4205281          0          1
     semilla          851    .8119859    .3909532          0          1
  siste_rieg          851    .3689777    .4828116          0          1
 super_cosec          851    1.407276    2.211851       .001         30
    ln_valor          851    7.574097    1.771508   .6931472   12.58622
                                                                       
    Variable          Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
 
Anexo 16 
Regresión por Mínimos Cuadras Ordinarios 
 
Fuente: Resultados del programa Stata 
                                                                              
       _cons     6.576804   .5231503    12.57   0.000     5.549962    7.603646
       credi     .3563848   .1438674     2.48   0.013     .0740011    .6387685
 costo_total     .0000315   .0000137     2.30   0.022     4.57e-06    .0000583
        capa    -.1209838   .5946054    -0.20   0.839    -1.288079    1.046111
    exp_cuad    -.0005659   .0002289    -2.47   0.014    -.0010152   -.0001166
         exp     .0420641   .0144525     2.91   0.004     .0136967    .0704315
       asoci     .0969187   .1876497     0.52   0.606    -.2714012    .4652386
       educa     .0454798   .0563178     0.81   0.420     -.065061    .1560206
        sexo     .5216842   .0912827     5.72   0.000     .3425139    .7008544
    edad_cua    -.0003419   .0001942    -1.76   0.079    -.0007231    .0000393
        edad     .0101213   .0218647     0.46   0.644    -.0327949    .0530375
      plagas      .468535   .1254384     3.74   0.000     .2223238    .7147462
     semilla    -.6847317   .1631161    -4.20   0.000    -1.004897   -.3645666
  siste_rieg     .2701612   .1021921     2.64   0.008     .0695779    .4707445
 super_cosec     .3388411    .070986     4.77   0.000     .1995094    .4781728
                                                                              
    ln_valor        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              
                                                Root MSE          =     1.2474
                                                R-squared         =     0.5124
                                                Prob > F          =     0.0000
                                                F(14, 836)        =      35.48
Linear regression                               Number of obs     =        851
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